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Fig. 1 Strombatura di sinistra. | Vizi

Sculture medioevali a Bronte

di Ada Aragona
e
Claudio Saporetti

I bassorilievi romanici della
chiesa di Santa Maria di Maniace,
scolpiti nei capitelli delle stromba-
ture del portale di accesso, presen-
tano due teorie di raffigurazioni
particolarmente interessanti.

Da una parte I'insieme di figu-

tra le scene bibliche facilmente in-
terpretabili (Genesi) si risolvono
poi in un altro tipo di raffigura-
zione di difficile interpretazione,
forse collegabile con la prima teo-
ria.

I problemi che si presentano so-
no dunque di due tipi:
1. Quale é il significato di quelle
figure non rapportabili a scene bi-
bliche?
2. Le due teorie costituiscono un

tutto omogeneo, 0 sono invece
ciascuna motivo a sé, separato ed
indipendente?

Nel tentativo di dare una rispo-
sta, sia pure necessariamente ipo-
tetica a queste domande, sard be-
ne descrivere brevemente le scene,
incominciando da quella di sini-
stra, perché, nell’ipotesi che sia
possibile una lettura in chiave di
omogeneita dei rilievi, ¢ pil pro-
babile che questa lettura vada cer-
cata sulla falsariga di quella di un
libro, cioé appunto da sinistra a
destra,

re, che non possono essere rap-
portate ad alcuna tematica di tipo
narrativo (storico o biblico o fa-
bulistico), denuncia chiaramente
un significato simbolico. Dall’al-

Malefemmine romaniche

I’'uno all’altro, aventi come centro
delle figure femminili (fig. 7).

Poiché le altre figure che ad es-
se afferiscono sono figure "’nega-
tive'’ cioé simboli del Male, spes-
so mostruosi, ne deriva che anche
le figure femminili svolgono qui
un ruolo negativo.

Come appartenenti allo stesso

—

La scena a sinistra & costituita
da gruppi, quasi sempre legati

E se fossero bestie ghibelline?

Benedetto Radice ha descritto la scena dei capitelli facendo numerosi e
ingenui errori. Nei capitelli di sinistra vede uomini, animali ed uccelli con volto
di scimmia, ed un serpente che si attorciglia e snoda, e che morde la bocca a
un mascherone, come figure che fungono da piccole cariatidi. Non riconosce
dunque la presenza di figure femminili, non sottolinea il fatto che gli animali
sono ibridi, non nota che gli uccelli con volto di scimmia sono in realta dei

“dragoni’’, né che il serpente, invece di mordere la bocca del "‘mascherone’’,
in realta ne esce.

Nel primo capitello a destra, la donna & "'rra due uccelli”’, e dunque non
evidenzia che sono antropocefali. Il resto delle scene della strombatura &
anch’esso frainteso: pur riconoscendo esattamente la “’cacciata’’, vede in Ada-
mo ed Eva condannati alla fatica una generi~a scena rappresentante il lavoro;
di conseguenza, l'offerta di Caino e Abele non ¢ altro che una scena che
raffigura due persone che "abbicano covon. i grano”’.

La scena dell’uccisione di Abele é poi la rappresentazione della seminagione:
un uomo sparge la semente (in realtd & Caino che colpisce) un altro con la
zappa (sic!) la copre e "'spiana le porche”’, cio¢ i solchi. Dal fatto che la scena
non ¢ stata compresa, possiamo dedurre che la rottura di parte delle due figure
¢ avvenuta prima del 1923. Le due scene successive rappresenterebbero la
caccia (con un cinghiale atterrato, mentre un altro salta addosso ad una donna)
e la guerra. L’interpretazione ¢ dunque errata almeno nella prima parte (I’ani-
male non ¢ un cinghiale, ma probabilmente un cane e non ¢ affatto atterrato).
Purtroppo i numerosi errori tolgono alle parole di Radice la necessaria credibi-
lita riguardo alla seconda parte, che ci & poco visibile dalla fotografia. Un altro
accenno al portale ¢ in G. Di Stefano, ma per l'interpretazione delle figure
abbiamo solo l'ipotesi che il capitello coi pennuti dal volto umano”’ possa
essere una satira anticlericale. La stessa idea ( "/a lunga tradizione guelfa della
storiografia locale ha voluto vedere allusioni anticlericali, di spirito ghibelli-
no'") & in S. Bottari.
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'Fig. 3 | Vizi

sesso di Eva, rovina dell’umanita,
la donna ¢ dunque rappresentata
come simbolo per eccellenza del
Male. Le donne-centro delle scene
- sono cinque, ma poiché le figure
. femminili sono in tutto sei, si po-
- trebbe avanzare !’ipotesi che
ognuna di esse rappresenti un vi-
. zio capitale, con esclusione della
Lussuria, rappresentata, come ve-
dremo, nella parte opposta. Un
vizio capitale ¢ d’altronde ben ri-
conoscibile nella figura del vec-
chio che si tira la barba (fig. 2),
simbolo dell’Ira in altri esempi
iconografici medioevali.
L’incertezza di vari particolari
impedisce di vedere se un vizio &
raffigurato come generato da una
donna. In un caso, comunque,
sembra chiaro che una donna culli
un serpente come fosse suo figlio.
Altrove invece i vizi sono gene-
rati dalla bocca di figure adiacen-
ti: sono un serpente ed un drago-

Fig. 5 Un vizio abbraccia mostri e un'arpia
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Fig. 4 Un vizio abbraccia due dragoni siamesi

ne alato. A rigore si potrebbe
pensare, per il dragone, che la fi-
gura gli morda la coda; tuttavia il
parallelo del serpente sembra indi-
cativo, e porta ad escluderlo.

Che la donna sia la madre e la
protettrice dei simboli del male &
evidente dagli atteggiamenti delle
figure femminili: quando non cul-
lano, abbracciano (fig. 3): vuoi la
coda del dragone partorito dalla
bocca, vuoi due dragoni siamesi
(hanno la testa in comune fig. 4),
vuoi due teste grottesche che sem-
brano essere teste di serpenti, a
meno che non siano all’estremita
di code di dragone (fig. 5). 1 sim-
boli mostruosi del male sembrano
essere dunque due: il serpente, sia
con la testa di rettile che di uomo
(evidente allusione al serpente del
libro della Genesi, che ha ispirato
spesso raffigurazioni del tentatore
in veste di serpente antropocefa-
lo), ed il dragone, ben noto nella

iconografia contemporanea.

In genere nell’iconografia roma-
nica il dragone assomma le carat-
teristiche degli animali ’'negati-
vi'': il pesce, il capro, il serpente,
il gallo. Da cid una duplice raffi-
gurazione; quella femminile, cioé
I’arpia o la sirena (donna con cor-
po di pesce o di serpente, talvolta
raffigurata con due code di pesce
in atteggiamento che vuole essere
forse sguaiato, talvolta con orec-
chie leporine o asinine, talvolta
con le ali), e quella del drago -
maschio (testa e zampe anteriori
di capro, corpo di serpente). E
evidente ’influsso della Apocalis-
se sulla natura demoniaca del dra-
gone.

Qui a Maniace troviamo sia il
drago - femmina (arpia) sia il dra-
go - maschio. L’arpia é raffigura-
ta con testa femminile, ali e coda
di serpente (fig. 6). I1drago - ma-

Fig. 6 Arpia partorita da un essere malefico

Fig. 7 Dragone scimmiocefalo

'Foglio d'Arte - Gennaio 1984




. L .‘. o ..-.}.

Fig. B Suombatura di destra, Storia della Genesi e raffigurazioni simboliche.

schio sostituisce alla testa femmi-
nile una testa barbuta. Nella bar-
ba & forse possibile ritrovare un
ricordo del capro, né é escluso che
la figura rechi tracce di corna.
Stranamente tutte le raffigurazioni
dei dragoni hanno perd le zampe
anteriori (le posteriori mancano,
per via dell’estremita di serpente)
a foggia leonina (il leone é un ani-

male '’'positivo’’).

E indubbio comunque che tutta
la scena rappresenti una saraban-
da di esseri malvagi, cosi come
sono malvagi i due identici ibridi
animali che aprono a sinistra la
teoria: due dragoni con volti grot-
tescamente scimmieschi (fig. 7). Si
tratta di una delle scene pit vaste
che abbiano questo carattere di

Fig. 10 La cacciata dal Paradiso Terrestre

. Immagini licenziose

L'iconografia medioevale della "Lussuria’’ non é fissa, Secondo R. Salvini,
la Lussuria é rappreseniata in un capitello di S. Saturnino a Tolosa sotto

forma di una donna che cavaica un leone [cf. il Portale degli Orefici a

Santiago di Compostellal. Piu certa @ la raffigurazione a Fidenza |parte destra
del Duomo, sulla torre], dove un soldato attenta alla virtu di una vergine,
Altrove |transetto nord della Cattedrale di Lund, nel fonte battesimale di
Valleberga, nella Puerta del las Platerias a Santiago di Compostella) la Lussu-
ria @ rappresentata da una coppia che si abbraccia. Ad Amiens e a Chartres la
donna ha in mano uno sceltro ed uno specchio, che dobbiamo considerare
dunque simboli specifici della Lussuria.

Nel mosaico di Moissac la Lussuria é seminuda. A Notre Dame di Parigi é
raffigurata da una donna che si guarda allo specchio. A Maniace la Lussuria é
riconoscibile sia per la nudita e l'atteggiamento della donna, sia per gli animali
che abbraccia [sul gallo simbolo dell'impudicizia ¢f. W. Molsdorf, Cristliche
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Fig. 11 La cacciata e la condanna al lavoro

simbolismo del Male e che presen-
tino simili personaggi. E certa-
mente, in quella coerenza che ri-
vela nella sua composizione (i
gruppi delle donne), potrebbe ri-
velarsi tra quelle piu significative,
se la nostra conoscenza della sim-
bologia medioevale fosse piu ap-
profondita.

Fig. 9 Altra raffigurazione della Lussuria e Ia
cacciata del Paradiso Terrestre
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Nessun dalla mente mi leva
che il pomo d’Adamo .......

La doppla scena che inaugura i
rilievi che si trovano nella strom-
batura di destra (fig. 8) pud forni-
re la chiave che spiega quale sia il
rapporto fra le due fasce. E rap-
presentata infatti per due volte,
con una insistenza che sembra
dunque voluta, con una donna
nuda che afferra, con passo di
danza, due galli antropocefali per
il collo, o meglio li abbraccia (fig.

9).
~ Non dovrebbe esservi difficolta
nell’interpretare la scena come
una rappresentazione simbolica
., della Lussuria. Se cosi fosse, si
vedrebbe subito il rapporto con il
resto della fascia. La scena che
segue immediatamente ¢ infatti
quella che rappresenta la cacciata
dal Paradiso Terrestre, la cui en-
trata € rappresentata da una porta
a volta, davanti a cui sta I'angelo
con la spada. L’angelo spinge
Adamo per una spa]la (fig. 10).
Poco piu oltre & Eva in atteggia-
mento di afflizione (il capo posato
su una mano, fig. 11).

Dunque per I'ignoto autore dei
rilievi il peccato originale, inizio
di ogni male per I'uomo , sembra
sia stato un peccato di lussuria. Il
capitello che da il via alla fascia
di destra sembra dunque il trair -
d’union con le scene dei vizi, che
qui continuano con la raffigura-
zione di un altro di essi. Le scene
del Genesi rappresentano allora
sia la conseguenza patita dalla
umanita a causa di uno di questi

Fig. 14 Scene di caccia

2

Fig. 13 |l sacrificio di Caino e Abele, Iucci-

sione di Abele

vizi (la Lussuria), sia I’attuazione
pratica di uno di essi (I'Invidia, o
I’Ira, nel caso di Caino).

La conseguenza principale della
cacciata a causa del vizio della
Lussuria & raffigurata subito do-
po: la fatica del lavoro, rappre-
sentata da Eva che fila ed Adamo
che zappa, vestiti (temi iconogra-
fici ben noti anche altrove fig.
12).

Inizia poi la storia del secondo
peccato: |'assassinio di Abele. Si
vede infatti che i due figli di Ada-
mo, Caino ed Abele, offrono il
rispettivo sacrificio, su di un me-
desimo altare (fig. 13): Caino le

] -

Fig. 15 Combattenti (La ""Fortezza''?)

spighe, ed Abele un animaletto
(forse un agnello, il rilievo & rovi-
nato). L’atteggiamento di Abele,
che guarda in su, & una trovata
ingenua e spontanea per sottoli-
neare la sua maggiore devozione,
gradita a Dio. Tracce rimaste sul-
la mensoletta che sovrasta la sce-
na sono sicuramente quanto resta
della mano di Dio rivolta verso
Abele,

Il mistero della caccia

La scena successiva ¢ evidente-
mente l'omicidio di Abele (fig.
14), e fin qui la comprensione ¢
facile, Piu difficile il seguito. La
fascia termina infatti con due sce-
ne che sono una rappresentazione
di caccia (fig. 14) ed un duello
(fig. 15). Non é immediatamente
agevole riconoscervi un prosegui-
mento delle storie del Genesi an-
che se possiamo ritenerci liberi,
sulle orme di tanti esempi icono-
grafici medioevali, di immaginare
saltati interi capitoli del libro bi-

blico. La supposizione che viene

pil spontanea & quella di vedere
nella scena della caccia la rappre-
sentazione di Nemrod (Genesi
10,8 - 9), anche se verrebbe a co-
stituire un unicum.

Ma la scena del duello? La rissa
tra i pastori di Abramo e quelli di
Lot? Ma anche questa scena (Ge-
nesi 10, 7) sarebbe un unicum; né
servirebbe molto a comprovarla il
fatto che la figura di destra po-
trebbe essere un suonatore di pif-
fero (ci sono infatti ai lati dei due
duellanti, due figure: quella di si-
nistra non ¢ chiaro dalla foto se
sia un angelo o una donna; quella
di destra ha la testa rotta, e si pud
capire solo che tiene con la mano
qualcosa che le esce dalla testa: o
la lingua o un piffero).

Se inserite in una certa logica,
dovremmo pensare che le scene
della caccia e del duello rappre-
sentino, come quelle precedenti,
una conseguenza negativa del pec-
cato originale, cio¢ due azioni
malvage compiute a causa dei vizi
acquisiti dall’umanita dopo la ca-
duta. La scena del duello non
rappresenterebbe, a questo propo-
sito, difficoltd di interpretazione
(potrebbe raffigurare la Discordia,
che si trova accostata alla Lussu-
ria nei bassorilievi medioevali, op-
pure il vizio dell’Ira, intendendo

—
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'uccisione di Abele come il vizio
dell’Invidia), ma piu difficile sa-
rebbe interpretare in questa chiave
la scena della caccia, di per sé
anonima ed innocente.

Se pero la nostra interpretazio-
ne di fondo dovesse rivelarsi giu-
sta (a sinistra simboli dei vizi, a
destra il vizio che ha dato adito a
tutto il male per I'uomo, seguito
dalle conseguenze dolorose e da
altri vizi ancora) ¢ possibile rinve-
nire un vizio: quello della Super-
bia. Parte della critica vede infatti
nella figura di Nemrod un potente
cacciatore che fu tale contro la
volonta di Dio, (... era un valente
cacciatore a dispetto di Jahveh”’,
P. E. Testa, Genesi, Torino 1969,
415 sg.) e non é escludibile dun-

que che sia stato visto in questa
luce anche dall’anonimo esecuto-
re, o meglio dall’ispiratore dei ri-
lievi di Maniace.

Dobbiamo dire perd che I’inter-
pretazione delle due scene come
raffigurazioni di vizi non ci con-
vince: i due guerrieri che si af-
frontano non sono infatti due sol-
dati quali vediamo duellare in al-
tre raffigurazioni medioevali, o a
cavallo, con spade o lance; ma
fanno parte di una iconografia
particolare, ben altrimenti nota.

Sono due persone che si affron-
tano, con due piccoli scudi, eventi
ciascuno con un tondo umbone,
avanzati fin quasi a toccarsi. Dal-
le tracce che rimangono (specie
per 'uvomo a sinistra) & chiaro

L'iconografia dei

Conosciamo guerrieri identici al tema
iconografico di Maniace in. quattro rap-
presentazioni; nelle porte di Barisano da
Bari a Trani e Ravello, nel mosaico pavi-
mentale di Otranto ( prima zona a sini-
stra del grande albero ), nel mosaico pa-
vimentale della chiesa di San Savino a
Piacenza nel quarto capitello orientale del
chiostro di Monreale. A questi esempi ed
altri eventuali si pud ora aggiungere con
sicurezza il nostro Maniace.

Possono giovare le altre raffigurazioni
a dare una spiegazione alla nostra? Si e
no.

Intanto noteremo subito che negli altri
esempi questi combattenti non sono mai
in relazione con scene bibliche, tanto me-
no del Genesi.

C'e poi, sembra, un suggerimento per
la soluzione che proviene dal mosaico di
San Savino [Piacenza). Ai lati di una fi-
gura in trono recante i simboli del sole e
della luna sono ritratte quattro scene: un
re, con la scritta REX IUDEX, un uomo
davanti ad una scacchiera, un uomo che
rifiuta di bere, infine i due combattenti
con piccolo scudo [questa volta oblungo)
e mazza.

Con buona probabilita Iinterpretazione
che é stata data a queste raffigurazioni
coglie nel segno. Esse dovrebbero rappre-
sentare le quattro virtu cardinali: il re la
Giustizia [ha accanto anche una figura
- che reca un libro con la scritta LEX], il
- giocatore di scacchi la Prudenza; [’aste-
mio la Temperanza; i nostri combattenti
la Fortezza.

Stranamente solo Willemsen, sembra,
ha accostato questo significato all’icono-
. grafia dei due combattenti, quando si tro-
 vano altrove: piu precisamente quelli di
- Otranto. Ma non con assoluta certezza,

S piu genericamente parla poi di una vir-

tl che combatte contro il vizio, e se coin-

volge in questo simbolismo anche un ca-
vallo che appare sotto i combattenti, sem-
pre a Otranto, in posizione araldica.
 Prima di Willemsen, ci si era limitati a
fornire altri paralleli, ma senza alcun
- aiuto per linterpretazione: Schultz ha ri-
cordato una scena nel timpano della parte

- Foglio d'Arte - Gennaio 1984

combattenti

posteriore dell’ingresso del Castello di
Trani, dove pero c’é un solo soldato, e
Crozet aveva fatto presente una raffigu-
razione della chiesa di St. Pierre I’Isle.

Quando erano state date, le spiegazioni
non erano state molto convincenti: Haug
aveva fatto presente che il combattimento
con clava e mazza era nel MedioEvo una
Jforma arcaica per dirimere questioni giu-
diziarie, la Settis - Frugoni aveva pensato
ad un soldato macedone intento a debel-
lare un nemico, Garufi aveva addirittura
sbagliato vedendo un solo combattente,
Gianfreda, rifacendosi ad un passo di San
Paolo ( che parla di scudi - é vero - ma
anche di spade, non di mazze] vi aveva
rinvenuto un simbolo del buon cristiano.

Meno ancora si trova nella critica alle
porte di Barisano da Trani. Palmarini li
chiama semplicemente combattenti, Sarlo
pensa, con incertezza, alla lotta tra la
chiesa militante ed i suoi nemici spirituali,
mentre, Boeckeler li chiama ''Gladiato-
ren’’. Lo stesso per Monreale.

R. Salvini, in 1l chiostro di Monreale e
la scultura romanica in Sicilia, infatti
scrive: "(il capitello) presenta figure pan-
neggiate di giovani duellanti (@ quanto
si pud capire in qualche caso, perché la
maggior parte delle figure é ormai acefa-
la) con vecchi, il che potrebbe avere qual-
che significato allegorico, per esempio la
battaglia tra la vecchia e la nuova sede,
fra I’Antico ed il Nuovo Testamento’’.

Una diretta osservazione del capitello
di Monreale rivela che la scena dei com-
battenti é scolpita da una parte e dall’al-
fra. -

Da un lato i combattenti sono chiara-
mente giovani, ed hanno a desira ed a
sinistra due figure acefale non identifica-
bili. Dall’altro lato invece i due combat-
tenti hanno la barba; anch’esse hanno a
destra ed a sinistra due figure acefale, ma
qui siamo piu fortunati: a destra si riesce
a vedere che si tratta di un vecchio che si
tira la barba [I'Ira, gia vista anche a Ma-
niace]; a sinistra invece la figura, che
sembra maschile [ non ci sono tracce di
capelli sulla schiena) tiene in mano un
pomo [la Discordia?].

inoltre che I’arma offensiva non &
una spada, ma una mazza, forma-
ta da un manico terminante con
un palla rotonda.

Non daremo una spiegazione
noi a questa scena. Tuttavia vo-
gliamo sottolineare alcuni punti
che potrebbero dare I’avvio a ul-
teriori indagini, da svolgere non
solo in direzione di Maniace, ma
anche di Otranto, di Trani, di Ra-
vello e di Monreale (si veda I’arti-
colo sulla iconografia dei combat-
tenti).

Anzitutto, notiamo che la scena
dei combattenti segue, a Maniace,
quella della caccia, e potrebbe es-
sere allora significativo il fatto
che accanto ai combattenti delle
porte di Barisano da Trani ci sia-
no degli arcieri. Questi arcieri co-
stituiscono anzi il pendant fisso
dei combattenti, essendo con essi
nella zona inferiore delle porte,
mentre nella zona superiore ci so-
no raffigurazioni di personaggi
(Cristo, Santi).

Anche ad Otranto c¢’¢ qualcosa
di simile: appena sopra i due
combattenti, c’¢ ugualmente un
arciere (anzi, una arciera, 0 me-
glio una amazzone) che trafigge
un cervo. Si tratta dunque, anche
qui, di una scena di caccia. Natu-
ralmente ci si ¢ sbizzarriti anche
qui per dare una spiegazione a
questa amazzone (che tale appare
dallo squarcio nel vestito, che le
rivela il seno destro). Willemsen
I’ha associata a Diana, al pari di
Gianfreda (che vi vede I'immagine
dell’idolatria che uccide il cervo
simbolo di Cristo), mentre la Set-
tis Frugoni ha messo in relazione
questa figura con Alessandro Ma-
gno (rappresentato nel mosaico
nel suo volo verso il cielo), per via
delle sue avventure con le Amaz-
zoni. Ma il volo di Alessandro
non appartiene al riquadro dei
combattenti e dell’Amazzone, e la
relazione ci sembra allora incerta.
Non ¢ escludibile ‘dunque che la
raffigurazione dei combattenti con
parma e mazza fosse quasi sempre
in rapporto con una s.ena di cac-
cia, anche se i combattenti costi-
tuiscono un motivo iconografico
fisso, quasi invariabile, mentre la
caccia era variamente intesa: nelle
porte di Trani-Ravello-Monreale
un arciere, a Otranto un’amazzo-
ne che trafigge un cervo, a Mania-
ce un cacciatore con corno.




I paralleli espressi vanno consi-
© derati solo e semplicemente come
. spunti per ulteriori indagini. Ci
. soffermiamo brevemente, allora,
" solo sulla scena dei due combat-
' tenti di Maniace, per ricordare
ancora che essa reca ai lati altre
. due figure. E magari fossero in-
' terpretabili! Invece di cercare lumi
altrove, sarebbe Maniace a darli!
Ma purtroppo non ¢’¢ modo di
definirle: abbiamo gia detto che
quella a sinistra potrebbe essere
. una donna o un angelo, mentre
. quella di destra potrebbe essere un
pifferaio, un demone che si affer-
ra la lingua, o altro. Nel caso del
demone, c¢i sono riscontri, e ver-
rebbe automatico interpretare co-
me angelo la prima figura. §arem-
mo allora davanti a due guerrieri
incoraggiati uno da un angelo, e
I’altro dal demonio: un contorno
che ci confermerebbe che si tratti
di una lotta tra Bene e Male.

Ma non dobbiamo dimenticare
. tuttavia, la descrizione di Radice
- che vede nella figura di sinistra un
animale che assale una donna.

Se ¢ cosi (non possiamo certo
escluderlo perché quella che dalla
foto sembra un’ala potrebbe esse-
re ’animale, fig. /14) vediamo che
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la scena della caccia risulta allora
intimamente collegata a quella dei
combattenti, tanto da costituire
con essa un’unitd narrativa, come
se le due scene facessero parte di
uno stesso racconto. La donna,
assalita alle spalle dall’animale in-
seguito dal cacciatore, e rivolta
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